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กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่อง “จำนอง” และ “ค้ำประกัน” โดยเฉพาะการตีความบังคับใช้ มาตรา 682 วรรคสอง ซึ่งเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ค้ำประกันหลายคน

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาเลขที่เท่าไหร่ แยกข้อเท็จจริง แยกข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล ให้เหตุผลที่ศาลวินิจฉัยในคดี

ข้อเท็จจริง
 • จำเลยที่ 1 เป็นลูกหนี้เงินกู้ของธนาคาร ก.
 • จำเลยที่ 2 นำที่ดินของตนไปจำนองต่อธนาคารเพื่อเป็นประกันหนี้ให้จำเลยที่ 1
 • โจทก์เป็นผู้ค้ำประกันเงินกู้รายเดียวกันนี้
 • เมื่อจำเลยที่ 1 ไม่ชำระหนี้ โจทก์ต้องชำระหนี้แทน และต้องการรับช่วงสิทธิบังคับจำนองเอากับที่ดินของจำเลยที่ 2

ข้อกฎหมาย
 • โจทก์อ้างสิทธิรับช่วงตาม ป.พ.พ. มาตรา 693 และ 682 วรรคสอง
 • โจทก์เห็นว่า จำเลยที่ 2 ต้องรับผิดเช่นเดียวกับตนในฐานะลูกหนี้ร่วมกัน เพราะมีลักษณะใกล้เคียงกับผู้ค้ำประกัน

ดุลพินิจของศาลและเหตุผลในการวินิจฉัย
 • ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่จำเลยที่ 2 จำนองที่ดินของตนเพื่อประกันหนี้ของจำเลยที่ 1 เป็นการให้ประกันโดยทรัพย์สิน ไม่ใช่การผูกพันตนโดยส่วนตัวที่จะต้องชำระหนี้แทน
 • การกระทำดังกล่าวจึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 682 วรรคสอง ที่ใช้กับผู้ค้ำประกันหลายคน
 • ดังนั้น โจทก์ไม่อาจรับช่วงสิทธิบังคับจำนองกับที่ดินของจำเลยที่ 2 ได้

สรุปคำพิพากษา
การจำนองทรัพย์เพื่อประกันหนี้ของบุคคลอื่น ไม่ใช่การค้ำประกันและไม่มีผลให้ผู้จำนองต้องรับผิดเสมือนลูกหนี้ร่วมกับผู้ค้ำประกัน การนำมาตรา 682 วรรคสอง มาใช้กับผู้จำนองจึงไม่ชอบ โจทก์ที่เป็นผู้ค้ำประกัน ไม่สามารถอ้างสิทธิรับช่วงเพื่อบังคับจำนองกับที่ดินของจำเลยที่ 2 ได้

หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
